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Streszczenie

Przestepczosc nieletnich jest jednym z powaznych problemoéow spo-
tecznych. Aktualnie sposob postepowania z ta grupa sprawcow ukie-
runkowany jest bardziej na edukacje niz represje. W opracowaniu sku-
piono sie na historii oraz ewolucji prawnej odpowiedzialnosci nielet-
nich. Autorka przedstawia krotki rys odpowiedzialnosci nieletnich po-
czynajac od czasow starozytnych do wspotczesnosci.

Slowa kluczowe: historia, odpowiedzialnosS¢ nieletnich, przestep-
czoS¢ nieletnich, zapobieganie przestepczosci nieletnich.

THE ORIGIN OF LEGAL LIABILITY OF MINORS.
CHOSEN ISSUES

Abstract

One of the seriouse problems In socjety is juvenile delinquency. Ac-
tually, the general policy of the juvenile justice is more educational
than repressive. The article concerns history and evaluate of legal re-
sponsibility of young people. Author sets out a brief history of youth re-
sponsibility from from ancient times to the nineteenth century.

Keywords: history, responsibility of juveniles, juvenile delin-
quency, preventing juvenile delinquency.

Odmienne traktowanie nieletnich i mltodocianych niz doro-
stych sprawcow przestepstw w prawie karnym ma dluga trady-
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cje. We wszystkich niemal okresach historycznych zdawano so-
bie sprawe, ze niedojrzatosc¢ psychiczna jednostek musi powodo-
wacC zmniejszenie badz wyeliminowanie mozliwosci ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej, a w szczegolnosci odbywania kary po-
zbawienia wolnosci. Mimo, Ze pelne rozwiazania systemowe doty-
czace nieletnich sprawcow czynow karalnych przypadaja dopiero
na pierwsze cwiercwiecze XX wieku!l, to jednak swiadomosc¢ od-
rebnego traktowaniu takich jednostek siega najdawniejszych
czasow — praktyki w panstwie rzymskim, a nastepnie w innych
krajach europejskich?.

Niewatpliwie kluczowym zagadnieniem w problematyce nie-
letnich byly i sa nadal zasady i kryteria ponoszenia przez nich
odpowiedzialnosci karnej, wieku w ktorym ma to nastapi¢ oraz
charakter i katalog orzekanych wobec nich kar i Srodkow. Istnie-
je w tej kwestii konieczno$¢ pogodzenia dwoch celow: ochrony
porzadku prawnego i odejscia od klasycznych, penalnych reakc;ji
na przestepczosc nieletnich, co czyni problem ich traktowania
z perspektywy odpowiedzialnosci karnej szczegolnie zlozonym.

W zwiazku z tym, ze wspolczesne modele postepowania z nie-
letnimi stanowia nastepne ogniwo w trwajacej wiele lat ewoluc;ji3,
ktora przeciez wciaz trwa, celowe jest spojrzenie na ksztaltowanie
sie odpowiedzialnosci karnej nieletnich z perspektywy historycz-
nej, gdyz umozliwia to zrozumienie wspotczesnych kierunkow
szeroko rozumianej polityki kryminalnej oraz stwarza pole do
tworzenia skuteczniejszych rozwiazan profilaktycznych.

Ewolucja dziejow ludzkosci wskazuje, ze punktem wyjScia
w rozwoju historycznym odpowiedzialnosci prawnej nieletnich za
czyny aspoteczne byta funkcja koercytywna wladzy rodzicielskie;.

1 Szerzej: A. Marek, Sqdownictwo dla nieletnich w Polsce na tle poréwnaw-
czym, [w:] Postepowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie $rodkéw wy-
chowawczych i poprawczych, Lublin 1998, s.38 i nast.; M. Kalinowski, J. Petka,
Zarys dziejéw resocjalizacji nieletnich, Warszawa 2003, s. 109; Z. Sienkiewicz,
System sqdowych srodkéw wobec nieletnich w prawie polskim, Wroclaw 1989,
s. 34 i nast.; A. Walczak-Zochowska, Systemy postepowania z nieletnimi
w panstwach europejskich, Warszawa 1998, s. 8 i nast.

2 T. Bojarski, Podstawowe zalozenia traktowania nieletnich w Swietle
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz aktualnych potrzeb [w:] Teo-
retyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, Lublin 2001, s. 13-14.

3 G. Harasimiak, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci, traktowania i poste-
powania z nieletnimi, Szczecin 2000, s. 15.
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Schemat owej koercytywnosci zostal oparty na wtadczej pozycji
ojca w rodzinie*. W miare rozwoju rangi wladzy plemiennej funk-
cje pater familias przejmowal naczelnik plemienia, generujac
w ten sposob zalazki wtadzy publicznejs. Z chwilgq wyodrebnienia
sie wladzy panstwowej pojawila sie juz koniecznosc¢ okreslenia
granic ingerencji panstwa w stosunki rodzinne, zwlaszcza gdy
czyny nieletniego godzily bezposrednio w dobro oséb spoza jego
rodziny albo w interesy panstwa.

Zanim to jednak nastgpilo zasady odpowiedzialnosci nielet-
niego wyznaczal ojciec rodziny. Silna, chociaz nie nieograniczona
wladza ojcowska wystepowala w starozytnym Rzymie. Podobnie
bylo w starozytnej Grecji, cho¢ tu mniejsze zainteresowanie ojca
sprawami rodziny nie sprzyjalo wzmocnieniu wtadzy ojcowskie;.
Ojciec rzymski mogt ukarac swoje dziecko, ale w praktyce wcho-
dzila w gre zapewne z reguly ,tylko” kara cielesna. Kiedy jednak
chodzilo o kare surowsza zwyczaj nakazywal ojcu zasiegnac opi-
nii starszych w rodzinie (tzw. iudicium domesticum), a na strazy
dobrych obyczajow stal cenzor. Ojciec mial w zasadzie prawo
sprzedac¢ swoje dziecko w niewole lub odda¢ w zastaw za dlugi,
ale w Atenach prawo to zniost juz Salomon. W razie popelnienia
przez nieletniego czynu, ktory wyrzadzat szkode osobie spoza ro-
dziny ojcu rzymskiemu przystugiwalo prawo wydania nieletniego
pokrzywdzonemu (nexae deditio). Z czasem pojawily sie normy
chronigce nieletniego w takiej sytuacji, zwlaszcza zwracano uwa-
ge na koniecznos¢ uwolnienia go po odpracowaniu wyrzadzonej
szkody. Podobne unormowania znalazly sie¢ w kodeksie Hammu-
rabiego. Koncepcja oddania nieletniego sprawcy przestepstwa na
wyshuge pokrzywdzonemu na pewien okres funkcjonowata row-
niez w Polsce przed rozbiorami. Nie chodzilo tu oczywiscie o nie-
wole, ale o swoista forme wynagrodzenia szkody przez wlasna
prace®.

Ius noxae datio zdawalo si¢ by¢ reminiscencja zwyczajow
z okresu wspolnoty pierwotnej. Nietrudno tu zwlaszcza dostrzec
istnienie zwigzku ze zwyczajem wydawania sprawcy pokrzywdzo-

4 M. Cieslak, Od represji do opieki, ,Palestra” 1973, nr 1, s. 20.

5 K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Warszawa 2004, s. 12.

6 M. Cieslak, Od represji..., s. 32 i nast.
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nemu lub jego rodzinie. Zwigzek z tymi zwyczajami przejawia sie
jeszcze wyrazniej, jesli chodzi o wystepujace w roznych epokach
wypadki odpowiedzialnosci zbiorowej, ktorej konsekwencje doty-
kaly takze dzieci. OdpowiedzialnoSC zbiorowa istniatla w prawie
Majow i istnieje ona jeszcze u niektorych ludow Afryki. W prawie
starozytnej Mezopotamii wystepowala odpowiedzialnos¢ zbiorowa
potaczona z zasada analogii kary do przestepstwa. Przykladowo,
w pewnych wypadkach zabicia dziecka zabijano za kare dziecko
zabojcy. Myslenie pierwotne opierato sie na traktowaniu dziecka
jak przedmiotu, a zarazem narzedzia kary w stosunku do wino-
wajcy. Dodac nalezy jednak, ze kodeks Hammurabiego nakazy-
wal zabi¢ syna sprawcy m. in. wtedy, gdy ten zadreczyl na Smierc
oddanego mu w niewole za dlugi syna pelnoprawnego obywate-
la”.

W wielu starozytnych spoteczenstwach, w tym Mezopotamii,
Grecji i spoteczenstwach mongolskich glownym celem wycho-
wawczym mlodego pokolenia bylo przygotowanie go do podjecia
walk w zakresie obronnosci kraju. W szczegolnosci przywiazywa-
no do tego wage w Sparcie, gdzie dla zwiekszenia ochrony kraju
stworzono specyficzny system wychowawczy, przypisywany mi-
tycznemu prawodawcy spartanskiemu Likurgowi, ktory zostatl
opisany w II w.n.e. przez Plutarcha. Wychowanie spartanskich
dzieci nie lezalo bynajmniej w gestii ich rodzicow. Z chwilg uro-
dzenia noworodka niesiono na miejsce zwane Lesche, w ktorym
obradowatla starszyzna i decydowata o dalszych jego losach. Je-
zeli bylo zdrowe i mocne, starszyzna pozwalata mu zy¢ i przezna-
czala na jego wychowanie jedna z 9000 czesci gruntu. W sytuacji
gdy dziecko byto stabe, niedolezne albo znieksztalcone rzucano je
w rozpadline z gory Tajgetu, poniewaz bylo nieprzydatne spote-
czenstwu. Dzieci zdrowe pozostawaly pod opieka mamek. Chlop-
cy przebywali pod piecza mamek do 7 roku zycia, a nastepnie
podlegali grupowej edukacji wojskowej w celu wyksztalcenia
w nich postuszenstwa i wytrzymalosci w walce8. Starozytnie
Rzymianie stali bowiem na stanowisku, ze wraz z ukonczeniem

7 Tamze, s.33
8 K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Warszawa 2004, s. 12.
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przez chtopca 7 lat, proces wychowania dziecka sie zakonczyt
a tym samym jego charakter powinien byc¢ uksztaltowany.

Panstwo jako instytucja zainicjowalo ograniczenia w stosun-
ku do ojcowskiego karania oraz samo wystapito z kara publiczna
w tych wypadkach, w ktorych czyn nieletniego naruszal dobra
zaliczane do sfery interesu publicznego, a regulacje prawa zwy-
czajowego z czasem znalazly odzwierciedlenie w prawie stano-
wionym. Juz prawo stanowione w tamtych czasach uznawato
koniecznos¢ rozrozniania odpowiedzialnosci karnej biorac pod
uwage kryterium wieku sprawcy.

Prawo XII Tablic przewidujace surowa kare dla ztodzieja na-
kazywalo uwzglednia¢ wiek sprawcy. Wskazywano, ze nieletni
maja byc¢ ukarani zgodnie z wyrokiem pretora i naprawic szkode.
Niemniej przez dlugi czas prawo nie precyzowalo stanu nieletnio-
Sci granicami wieku®. I tak, az do czasow Justyniana prawo
rzymskie nie precyzowalo pojecia nieletniego. Wyjatek stanowity
dziewczeta, dla ktorych oznaczono granice wieku na 12 lat. Wo-
bec chlopcow trzymano sie pojecia aestimatio habitus corporisto.
Z czasem w ustawodawstwie wyodrebniono cztery grupy wieko-
we:

a) infantes — dzieci. Nazwa wziela sie stad, ze byly to osoby
nieumiejace postugiwac sie mowa przy czynnosciach formalnych
(infantes — qui fari non possunt), a wiec osoby nie majace jeszcze
wlasciwego rozeznania. W prawie poklasycznym granica tej kate-
gorii ustalila sie w sposob sztywny na ukonczeniu 7 lat zycia.
Dzialania dzieci nie mialy znaczenia prawnego,

b) impuberes — niedojrzali, powyzej siodmego roku zycia.
Gorna granica u chtopcow byla przedmiotem dyskusji. Sabinia-
nie wypowiadali si¢ za indywidualnym oznaczeniem dojrzatosci
wedhug stopnia rozwoju fizycznego. Prokulianie przyjmowali
sztywna granice ukonczenia 14 roku zZycia. Justynian poszedt za
pogladem Prokulianow. Co do dziewczat nie bylo watpliwosci, ze
osiagaly dojrzalos¢ z ukonczeniem lat 12. Niedojrzaty nie mogt
zawrzeC malzenstwa ani sporzadzi¢ testamentu. W zakresie obro-
tu majatkowego mogl skutecznie przyjmowac przysporzenia,

9 M. Kalinowski, P. Petka, Zarys dziejow..., s. 15.
10 M. i H. Veillard-Cybulsky, Nieletni przestepcy w Swiecie, Warszawa
1968, s. 114.
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a mianowicie dla swego zwierzchnika familijnego, jezeli pozosta-
wal jeszcze pod wladza, lub dla siebie samego, jezeli byl sui iuris.
Natomiast pogarszac¢ swoja sytuacje, umniejsza¢ majatek, mogt
tylko za przyzwoleniem opiekuna. Jezeli zawarta czynnos¢ miala
charakter dwojaki, tzn. rownoczesnie zawierala przysporzenie
i obciazenie niedojrzalego (np. kontrakt kupna - sprzedazy),
a opiekun jej nie zatwierdzil, przyjmowano konsekwentnie jej
skutecznos¢ tylko w zakresie przysporzenia dla niedojrzatego.
Stad pozniejsza nazwa ,,czynnoS¢ prawna kulejaca”. Dopiero re-
skrypt Antoniusa Piusa z potowy II w.n.e. pozwolit poszkodowa-
nemu kontrahentowi na dochodzenie od niedojrzalego tzw. bez-
podstawnego wzbogacenia z takiej ,,czynnosci prawnej kulejacej”,

c) puberes, minores, viginti quinque annis — dojrzali ponizej
25 roku zycia. Niska granica dojrzatosci, a co za tym idzie, pelne;j
zdolnosci do czynnosci prawnych, byla mozliwa do utrzymania
tylko w okresie bardzo prostych stosunkoéow prawnych. W roku
191 p.n.e., a wiec w okresie, kiedy stosunki te zaczely sie kom-
plikowac¢ (okres wojen punickich), zostala wydana Lex Laetoria
(albo Plaetoria), ktora wprowadzila jeszcze jedna granice wieku,
a mianowicie ukonczony 25 rok zycia. W ten sposob powstata
nowa kategoria osob, formalnie dojrzatych, ale jeszcze niezupel-
nie pelnoletnich, tzw. minores (tzn. ,mltodszych” niz 25 lat). Sama
ustawa operowala sankcjami karnymi przeciw tym, ktorzy nie-
uczciwie narazali minorow na szkody (circumscriptio). Edykt pre-
torski poszedt dalej — umozliwial uchylenie sie od skutkow praw-
nych czynnosci obiektywnie niekorzystnej dla minora, nawet bez
winy kontrahenta,

d) puberes — dojrzali powyzej 25 roku zycia mieli zdolnos¢ do
czynnosci prawnych bez ograniczen, chyba Zze ograniczenia wy-
nikaly z ich stanu umystowego. Takie stanowisko osoby zupetlnie
samodzielnej mogt uzyskac¢ wczesniej takze minor, ale w drodze
specjalnego przywileju cesarskiego — mezczyzna po ukonczeniu
20 lat, a kobieta 18-tego roku zyciall.

O ile zasade odpowiedzialnosci ztagodzonej w pewnym przej-
Sciowym okresie Zycia, zwiazang nawet z calkowitym wylacze-
niem kary publicznej ponizej pewnej granicy wieku, spotyka sie
rowniez w prawie germanskim, starym prawie chinskim, a przede

11 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1986, s. 208-210.
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wszystkim w prawie islamu, co moze wskazywac¢ na pewna pra-
widlowos¢ rozwojowa niezalezna by¢c moze od ewentualnych
wplywow, o tyle rzymska formuta okreslajaca odpowiedzialnosc
warunkowa impuberes byla osiagnieciem znacznie donioslejszym.
W literaturze wskazuje sie, ze obligowanie uwzgledniania w kaz-
dym wypadku indywidualnego stanu rozwoju nieletniego i oceny,
czy byt on zdolny do rozumienia swego czynu, wyprzedzalo o wie-
le wiekow nowoczesna nauke o poczytalnosci jako o istotnej
przestance winy, rozumianej jako subiektywna podstawa odpo-
wiedzialnosci karnej!2.

Z czasem ustawodawstwo rzymskie wyodrebnito trzy katego-
rie nieletnich, biorac pod uwage dwa kryteria podmiotowe wiek
oraz stopien rozeznania. I tak, wyr6zniono:

a) infans — dzieci ponizej 7 lat, ktore byly calkowicie nieod-
powiedzialne;

b) proximus infanti — dzieci od 7 do 10 lat, uznane za nie-
zdolne do umyslnego dziatania przestepczego;

c) proximus pubertati — osoby od 10 do 14 lat, zdolne do dzia-
lania z rozeznaniem.

Naczelng zasada postepowania z nieletnimi stal sie postulat
Justyniana, zamieszczony w Digestach, jako wzor dla przyszlych
pokolen: Fere in omnibus poenalibus iudicis et aetati et impruden-
tiae succuritur, co oznacza, ze we wszystkich procesach karnych
uwzglednia si¢ i wiek i brak doswiadczenial3.

Zgodnie z intencja Justyniana niedojrzaly wiek i niedoswiad-
czenie mialy stac sie odtad okolicznosciami przemawiajacymi na
korzysc sprawcow przestepstw, jednak roznorodnosc¢ rozwiazan
prawa Sredniowiecznego zaburzyla te harmonie zarowno w za-
kresie granic wiekowych, jak i zasad odpowiedzialnosci oraz wy-
miaru i mozliwosci wykonania kary w stosunku do nieletnich!4.

Negowanie zasad odpowiedzialnosci nieletnich wypracowa-
nych w starozytnym Rzymie i zaprzepaszczenie dorobku prawni-
czego tej epoki rozpoczeto sie juz we wczesnym Sredniowieczu.
Przyczynit sie do tego upadek jednolitego rzymskiego systemu
prawnego i panstwowego, a takze wyodrebnienie wielu spotecz-

12 M. Cieslak, Od represiji..., s. 34.
13 K. Gromek, Komentarz do ustawy..., s. 13.
14 K. Gromek, Komentarz..., s. 13.
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nosci wywodzacych sie po czesci spoza obszaru dawnego Impe-
rium. Pojawialo sie¢ wiele r6znych i niezaleznych od siebie regula-
cji prawnych!s. I choc¢ stykaly sie one z prawem rzymskim byty
od niego bardziej prymitywne!®.

W stosunku do najmtodszych wiekiem sprawcow przestepstw
konsekwencje takiego stanu polegaty na braku jednolitego i syn-
tetycznego modelu zasad odpowiedzialnosci oraz braku Scistej
terminologii i kryteriow uzalezniajacych odpowiedzialnosc¢, a tak-
ze nieoddzieleniu odpowiedzialnosci karnej od cywilnej!7. Repre-
sja i odwet zaczely stawac sie podstawowym narzedziem wymiaru
sprawiedliwosci. Obrazowym przykladem takiej polityki karne;j
moga byC niektore prawa niemieckie, zgodnie z ktorymi nieletni
byli zagrozeni karg smierci lub karami mutylacyjnymi. Przywilej
Norymbergii z 1320 r. zezwalal utopi¢ w worku mieszczanina ra-
zem z jego dzieCmi, jezeli zagrazal on bezpieczenstwu miasta,
a rugijski Landbrauch za morderstwo potgczone z podpaleniem
karatl nieletnich spaleniem na stosie!s.

W Anglii stare zwyczaje saksonskie oznaczaly 12 lat jako
wiek, w ktorym osiaga si¢ rozeznanie. Wedtug przepisow z wieku
X, obowiazujacych w Londynie, zloczynca zlapany na goracym
uczynku kradziezy mogl uniknac¢ natychmiastowej kary Smierci
tylko jezeli nie mial ukonczonych 12 lat i jezeli wartosc¢ kradziezy
byla nizsza niz 12 dinarow?°.

Nie brakuje relacji zrodtowych, ze wyroki Smierci rzeczywiscie
wykonywano na dzieciach. Przykladowo, Kronika Zinnera podaje
relacje z XV wieku o zabdjstwie popelnionym przez 8-letniego
chlopca, ktory zabil towarzysza zabawy. Po rozpatrzeniu sprawy
sedzia podat chlopcu do wyboru jabtko albo guldena w celu
okreslenia zdolnosci rozeznania sprawcy. Chtopiec wybrat jabtko,
a wiec ocalil zycie wykazujac infantylizm. Ta sama kronika poda-
je, ze w Spirze w 1560 roku chtopiec zabit swego towarzysza za-

15 Wiecej na ten temat w K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i pra-
wa, Warszawa 1963, t. [I cz. 1, s. 46-115.

16 Wzajemny wplyw omawia M. Szczaniecki, Powszechna historia panstwa
i prawa, Warszawa 1985, s. 77-79.

17 M. L. Klementowski, Odpowiedzialnosé nieletniego w S$redniowiecznych
prawach Europy, [w:] Postepowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie $rod-
kéw wychowawczych i poprawczych, T. Bojarski (red.), Lublin 1988, s. 20-31.

18 K. Gromek, Komentarz do ustawy..., s. 13.

19 M. H. Veillard-Cybulsky, Nieletni..., s. 116.
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baw, zabratl jego ubranie i ukryt trupa w krzakach. Rada Miejska
zasiegata opinii kilku lekarzy sadowych, co nalezy zrobic¢ z zaboj-
ca. Eksperci odpowiedzieli, ze mimo mltodego wieku chtopca po-
winno sie utopi¢, gdyz zachowanie sie jego po Smierci ofiary
wskazywalo na zlosliwos¢. Tymczasem, mimo dwukrotnego za-
nurzenia chlopca w fosie miejskiej chlopiec nie stracit przytom-
nosci. Sedziowie uznali to za ,palec bozy” i ograniczyli si¢ do wy-
pedzenia go z miasta. W roku 1384 w Konstancy wyrwano jezyk
chlopcu za bluznierstwo20.

Wplyw na zlagodzenie odpowiedzialnosci karnej nieletnich
przyniost wiek oswiecenia. M. Kalinowski i J. Petka wskazuja?!,
ze na uwage zashuguje karny kodeks Marii Teresy z 1758 r., kto-
ry wyroznial trzy grupy wiekowe: pierwsza obejmowata dzieci do
lat siedmiu, druga od siodmego do czternastego roku zycia,
a trzecia osoby powyzej czternastego roku zycia, ktore jednak nie
ukonczyly lat dwudziestu. Kodeks w stosunku do wymienionych
grup wiekowych wykluczat kare sSmierci; przewidywat jednak ka-
re chlosty w stosunku do dzieci, w wieku od siedmiu do czterna-
stu lat, jesli dziataly z rozeznaniem.

Oswieceniowa doktryna prawa karnego zgrupowata zapropo-
nowane rozwigzania w trzech glownych systemach:

1) w systemie trzech okresow, przyjetym m.in. przez polski
kodeks karny w 1932 r., ktory bazowal na wyrdznieniu w Zyciu
psychofizycznym cztowieka trzech przedzialow czasowych:

— okresu dziecinstwa, w ktorym cztowiek byl bezwarunkowo
nieodpowiedzialny,

— okresu niedojrzatosci, w ktorym nieletni sprawca byl od-
powiedzialny warunkowo, a wiec tylko o tyle, o ile dziatal z roze-
znaniem, tzn. mial moznosS¢ rozpoznania znaczenia czynu i kie-
rowania swym postepowaniem, i

— okresu dojrzalosci, w ktéorym sprawca ponosit odpowie-

dzialnos¢ warunkowa.

Model ten jest nazywany rzymskim?22,

2) w systemie posrednim trzech okresow, wystepujacym je-
dynie w kodeksie austriackim, systemie modyfikujacym faze

20 K. Gromek, Komentarz..., s. 15-16.
21 M. Kalinowski, J. Petka, Zarys..., s. 17.
22 G. Harasimiak, Ewolucja..., s. 20.
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srodkowg rozwoju dziecka (miedzy 10 a 14 rokiem zycia), ktore
podlegalo odpowiedzialnosci bezwarunkowej, ale czeSciowo
zmniejszonej,

3) w systemie dwoch okresow, wprowadzonym przejSciowo
(do czasu przyjecia systemu trzech okresow) do francuskiego Co-
de penal z 1810 r.; kodeks ten nie znal w ogole okresu bezwa-
runkowej nieodpowiedzialnosci i przyjmowal, ze od urodzenia do
16 roku zycia nieletni odpowiada warunkowo, jezeli dziatat z na-
lezytym rozeznaniem?23.

Ogolny rozwo6j wiedzy o czlowieku w drugiej potowie XIX wie-
ku spowodowal nowe spojrzenie na problem traktowania nielet-
nich. W doktrynie prawa przyczynito si¢ to do odejscia od kon-
centracji na zagadnieniach dogmatycznych i filozoficznych,
a zwrocenia uwagi na postulaty wysuwane w psychologii, peda-
gogice, naukach medycznych, socjologii?*. Zaczely sie podnosic
coraz to liczniejsze glosy, ze dziecka nie mozna uznawac za prze-
stepce, nie mozna go poddawac catemu rygorowi systemu karne-
8025,

Na uwage zastuguje wyodrebnienie na przelomie XIX i XX w.
specjalnego sadownictwa dla nieletnich. W 1886 roku rzad au-
striacki utworzyl Rade Dzieci Panstwa majaca na celu opieke nad
dziecmi opuszczonymi, zaniedbanymi i popelniajacymi przestep-
stwa. Wkrotce podobne organy zaczeto tworzy¢ w Stanach Zjed-
noczonych, Anglii i Indiach. W Europie pionierska rola przypada
Norwegii, gdzie w 1869 roku ustawa o ochronie zaniedbane;j
mtlodziezy upowaznila lokalne organy administracji do tworzenia
Komisji z udzialem pedagogow, lekarzy i dziataczy spolecznych,
majacych za zadanie opieke nad nieletnimi i ich ochrone przed
demoralizacjize. W Stanach Zjednoczonych zwrocono uwage na
omawiang problematyke, kiedy to opinia spoteczng w Chicago
poruszyly dane o warunkach, w jakich amerykanskie dzieci od-
bywaja kare wiezienia. Nasilily sie wowczas zadania odrebnych
zasad odpowiedzialnosci i postepowania z nieletnimi. Po krotkich
pracach nad projektem stosownej ustawy, Parlament stanu Illi-

23 K. Gromek, Komentarz do ustawy..., s. 15-16.

24 G. Harasimiak, Ewolucja zasad..., s. 23-24.

25 A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, Warszawa 1916, s. 38.
26 K. Gromek, Komentarz do ustawy..., s. 17.
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nois uchwalit w 1899 r. ustawe o dzieciach opuszczonych i wy-
stepnych, nakazujaca utworzenie pierwszego na swiecie sadu dla
nieletnich. Powstal on jeszcze w tym samym roku w Chicago. Do
jego kompetencji nalezalo zajmowanie si¢ sprawami dzieci bez
opieki, porzuconych, wtoczegow i popetniajacych przestepstwa?7.

Idea pierwszego sadu bardzo szybko zostala wprowadzona
w zycie w innych miastach Stanow zjednoczonych i w Kanadzie.
Do jej rozpowszechnienia przyczynil sie znacznie amerykanski
prawnik i pisarz Benjamin Lindsey, ktory na podstawie ustawy
o sadach dla nieletnich z dnia 12 kwietnia 1899 r. zostat powo-
lany na stanowisko Sedziego dla Nieletnich i Spraw Rodzinnych
w Denver w stanie Colorado. Pierwszy amerykanski sad stal sie
wzorem dla nowo tworzonych sadow europejskich. W Europie
pierwszy sad dla nieletnich powstat w 1905 r. w Birmingham
w Anglii, a kilka miesiecy po6zniej — w Danii. Trzy lata podzniej
ogloszono w Anglii ,Karte Wolnosci Dziecka” (Children Act 1908).
Byla to ustawa majaca na celu zmodyfikowanie oraz ujednolice-
nie dotychczasowego ustawodawstwa nieletnich. Poniewaz regu-
lowala ona tryb postepowan i sSrodki stosowane wobec nieletnich
najbardziej kompleksowo, wywarla najwiekszy wplyw na rozwgj
prawa nieletnich w wielu krajach. Z tego tez wzgledu jest uwaza-
na za pierwsza w Swiecie kodyfikacje praw dziecka. W tym sa-
mym roku powstaly sady dla nieletnich na Wegrzech, w Austrii
iw Niemczech. Nastepnie powstaly w Rosji, Portugalii, Belgii,
Francji i Szwajcarii. W okresie miedzywojennym instytucje te
powotalo wiele innych panstw, przy czym albo wydzielono odreb-
ne komorki organizacyjne przy istniejacych juz sadach, albo tez
utworzono odrebne sady — wydzielone takze pod wzgledem miej-
sca?8,

Pierwsze sady dla nieletnich odegraly istotna role w rozwoju
zasad postepowania z ta kategoria sprawcow, poniewaz dopro-
wadzily do trwalego odseparowania jurysdykcji dla nieletnich od
zwyktej jurysdykcji karnej. W konsekwencji doprowadzito to do
sdepenalizacji” tych specjalnych sadow, stworzenia w nich klima-
tu ochronno - opiekunczego, majacego na celu wdrozenie row-
niez dziatan profilaktycznych. Niezmiernie wazne bylo to, ze sady

27 Tamze.
28 K. Gromek, Komentarz do ustawy..., s. 16-17.
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te wytworzyly odrebna, szczegolnie wykwalifikowana kadre se-
dziow dla nieletnich, jak wskazuje sie w literaturze, kadre nie
tylko wyspecjalizowana zawodowo, ale rowniez goraco oddanag
sprawie opieki nad nieletnimi. Stawala sie¢ ona motorem dalszych
przemian?2°.

Jak podkreslono na wstepie Swiadomos¢ odrebnego trakto-
wania nieletnich siega najdawniejszych czasow. Pionierska role
w zakresie schematu wypracowywania zasad odpowiedzialnosci
nieletnich odegralo prawo rzymskie. Starozytnemu ustawodaw-
stwu zawdziecza si¢ indywidualne podejscie do sprawcy prze-
stepstwa, wyrazajace sie przede wszystkim w badaniu jego zdol-
nosci do rozumienia popelnionego czynu. Jednak dopiero ogolny
rozwoj wiedzy o czlowieku w II potowie XIX wieku spowodowat
nowe spojrzenie na problematyke odpowiedzialnosci nieletnich.
W doktrynie prawa przyczynilo sie do tego odejscie od koncentra-
cji na zagadnieniach dogmatyczno-filozoficznych i skoncentro-
wanie si¢ na dorobku psychologii, pedagogiki i socjologii.

Wspoblczesnie, pod wplywem rozwoju nauki i wynikow badan
empirycznych, rowniez z zakresu kryminologii, wyksztalcilo sie
przekonanie, ze demoralizacja i przestepczoSC nieletnich maja
zazwyczaj Scisty zwiazek z uwarunkowaniami spolecznymi, na
ktore bardzo czesto nie maja oni wplywu. Zaczeto ich postrzegac
nie tylko jako sprawcow, ale rowniez jako swoiste ofiary nieko-
rzystnych warunkoéw srodowiskowych, w jakich przebiegata ich
socjalizacja. W szczegolnosci zauwaza sie, ze zachowania aspo-
leczne nieletnich czesto wiaza sie z patologia rodziny, z ktorej sie
wywodza a co za tym idzie, ich zachowania niezgodne z prawem
sa zazwyczaj konsekwencja zaniedban wychowawczych. Swia-
domosc¢ tych faktow zaowocowala ograniczeniem jurysdykcji sa-
downictwa karnego na rzecz sadownictwa rodzinnego, zwicksze-
niem roli panstwa w zakresie pomocy rodzinom wymagajacym
wsparcia spotecznego oraz przekonaniem, ze najskuteczniejsza
forma zwalczanie przestepczosci nieletnich powinny by¢ szeroko
zakrojone dzialania profilaktyczne i pomoc rodzinom zagrozonym
wykluczeniem spotecznym.

29 M. Cieslak, Od represiji..., s. 42.
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